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Zasada partnerstwa i wsparcie dla partnerow
w poszczegolnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na
lata 2021-2027
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Cel badania

@ Analiza funkcjonowania zasady partnerstwa w praktyce, na poziomie
Komitetéw Monitorujacych (wszystkich krajowych i regionalnych

programow operacyjnych w latach 2023 - 2024) C

AN

Uchwycenie aktywnosci i znaczenia parterdow spoza administracji w

pracach KM

Opisanie mechanizmaow, ktdre wspierajg te aktywnosc oraz wyzwan i

obszarédw wymagajacych poprawy
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Metodologia

Analiza danych zastanych

,<tradycyjna” analiza tresci
dokumentow t.
rozporzadzenia europejskie
I wytyczne krajowe, raporty
Zz ewaluacji, niektore
dokumenty wytwarzane
przez KM (np. regulaminy,
sktady grup roboczych)

Wspomagana automatycznie
poprzez narzedzia sztucznej
inteligencji (zaawansowane

modele jezykowe LLM), w
odniesieniu do protokotéw z
posiedzen KM

Badanie ankietowe
(CAWI)

Partnerzy spoza
administracji
(zrealizowana préba n = 90)

Sekretarze KM
(proba petna n =22)

Wywiady pogtebione

6 wywiadow pogtebionych
Z przedstawicielami
Instytucji Zarzadzajacych
(zazwyczaj sekretarze KM,
czasami inne osoby obecne
Nna posiedzeniach KM)

Struktura:

- 4dla programow

regionalnych, 2
krajowych

- 4 indywidualne, 1 diada, 1

wywiad grupowy
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Metodologia: zautomatyzowana analiza protokotéw

Ograniczenia:
« protokoty sg streszczeniem (nie

System wczytuje kazda wypowiedz mogta zostac

System wczytuje sktad protokoty jeden po : W nich szczegdtowo
KM, tworzgc baze drugim i ,sprawdza S%gge\svnnggﬁr;ga’lﬁzyt?eaé%y odnotowana);
cztonkdw i przypisujgc obecnosc’, 9 9 « jakos¢ (techniczna) i

do dyskusiji (np. na

kazdg osobe do odpowiadajgc na g szczegotowosc¢ protokotow
odpow?edniejegrupy pytaniep: czy dajr?a osoba e :(rl}l/(terlow), Sy 9 rozni gie miedzyp
(administracja, partnerzy byta obecna i czy %rzo g\évaga poszczegdlnymi programami;
gospodarczy etc.). zabierata gtos w trakcie porza a « wynik nalezy traktowaé jako
posiedzenia. ostrozny, dolny szacunek
rzeczywistej aktywnosci
partneréw.

~
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Glowny whniosek

Partnerzy spoza administracji majg co do zasady za maty wptyw
na efekty pracy Komitetéw Monitorujacych (problem Q
"maszynki do gtosowania").
Problem nie ma charakteru strukturalnego, wynika raczej z
postawy kluczowych aktoréow: za matej aktywnosci partnerow,

za matej otwartosci IZ.

Zeby poprawié sytuacje nie potrzebne sg nowe regulacje,
uprawhnienia dla partneréw, ani nowe narzedzia/formaty
wspotpracy. Potrzebne sg raczej miekkie dziatania zmierzajgce
do otworzenia KM na wspétprace | wspierania aktywnosci
partnerow.
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Struktura i reprezentatywnos¢ Komitetow Monitorujacych

W poréwnaniu do lat 2014-2020 nastgpita poprawa w sktadzie KM -
zwiekszono udziat partneréw spoza administracji i poprawiono
rownowage miedzy sektorem publicznym a niepublicznym, choé
wystepuja réznice miedzy programami.

W nowym okresie programowania nastgpito istotne poszerzenie reprezentacji
zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego oraz lepsze zrownowazenie balansu
miedzy sektorem publicznym i niepublicznym.

Programy krajowe w wiekszosci realizujg wymaog rownowagi — taczny udziat partnerow
spotecznych, gospodarczych | zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego oscyluje

wokot 50%. Przyktady: FENG (47% partnerdw spoza administracji), FENIKS (49%) oraz FERC
(56%).

Programy regionalne wykazuja wieksze zroznicowanie — udziat partnerdw spoza
administracji oscyluje od 31% w wojewddztwie opolskim do 55% w dolnoslaskim.

Proces wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych zostat przekazany przez

Instytucje Zarzadzajgce radom pozytku publicznego, co zapewnito niezaleznos¢ procedury
selekciji.
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Poziom aktywnosci partnerow spoza administracji

Pomimo wiekszego udziatu w sktadach KM, rzeczywista aktywnos¢
partneréow spoza administracji (mierzona frekwencja i zabieraniem

gtosu) jest niska.

Istnieje wyrazna rozbieznosC miedzy obecnoscia a rzeczywistym wktadem merytorycznym.

Srednia frekwencja partneréw spoza administracji wynosi 59% w programach krajowych i
52% w regionalnych.

Srednia aktywnos$¢é merytoryczna (zabieranie gtosu w sprawach merytorycznych) jest
Znacznie nizsza i wynosi odpowiednio 24% i 17%.

Najaktywniejsza grupa jest spoteczenstwo obywatelskie, a systematycznie najmnieg]
aktywni sg partnerzy spoteczni, zwtaszcza w programach regionalnych.
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Obszary aktywnosci partnerow spoza administracji - programy krajowe

©)

Partnerzy w programach krajowych skupiaja sie na kryteriach
wyboru projektéw, procedurach i funkcjonowaniu komitetéw, przy

czym kazda grupa (spoteczni, gospodarczy, zorganizowane
spoteczenstwo obywatelskie) analizuje je z wtasnej, specyficznej

perspektywy

Partnerzy spoteczni

Partnerzy gospodarczy

Zorganizowane spoteczenstwo
obywatelskie

Koncentrujg sie na logice i zrozumiatosci
kryteridow dla beneficjenta.

Oceniajg kryteria pod kgtem efektywnosci
rynkowej i mierzalnosci.

Badajg zgodnosc¢ kryteriow z zasadami
horyzontalnymi i celami spotecznymi.

Pozycjonujg sie jako obronicy interesow
beneficjentéw, skupiajgc sie na warunkach
umow, karach i systemach do sktadania
whnioskow.

Skupiajg sie na tematach specyficznych
dla biznesu: koordynacji z KPO,
instrumentach finansowych czy wptywie
regulacji ESG na MSP.

Podejmujg wyspecjalizowane tematy:
deinstytucjonalizacja ustug, monitorowanie
zasady DNSH oraz systemowe bariery dla
NGO (np. wktad wiasny).

Postulujg o uproszczenie i usprawnienie
procedur oraz zwiekszenie
przewidywalnosci naboréw.

Domagajg sie doprecyzowania kryteriow
pod katem efektywnosci i koordynacii
dziatan miedzy programami.

Daza do wzmocnienia weryfikacji zasad
horyzontalnych, zwiekszenia wagi
kryteridw spotecznych i zniesienia barier
dla NGO.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Obszary aktywnosci partneréw spoza administracji - programy regionalne

W programach regionalnych réowniez dominuje temat kryteriow
wyboru projektéw, jednak z silnym naciskiem na specyfike lokalng i
systemowe bariery, takie jak potencjat finansowy NGO czy
dysfunkcyjne systemy informatyczne.

Partnerzy spoteczni

Partnerzy gospodarczy

Zorganizowane spoteczenstwo
obywatelskie

Koncentrujg sie na logice, wykonalnosci i
przyjaznosci systemu dla beneficjentow
(kryteria, procedury, systemy IT).

Oceniajg adekwatnos¢ rynkowg i progi
finansowe wsparcia. Krytykujg konkretne
"nadregulacje" postrzegane jako
obcigzenie biznesowe.

Badajg bariery dostepu dla mniejszych
podmiotdw i promowanie wartosci
spotecznych w kryteriach.

Dazg do usprawnienia systemow IT i
tworzenia grup roboczych w celu lepszego
dopracowania rozwigzan.

Ktadg wyrazny nacisk na wysokosc¢
alokacji, limity wsparcia oraz redukcje
biurokracji.

Sg gtownym straznikiem zasad
horyzontalnych (réwnos¢, dostepnosg,
ochrona srodowiska).

Podnoszg kwestie strategicznego
ukierunkowania wsparcia w regionie.

Domagajg sie zwiekszenia alokaciji na
dziatania dla firm i uproszczenia kryteriow.

Wskazujg na problem potencjatu
finansowego jako kluczowg bariere
systemowg dla NGO.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Mechanizmy dialogu i wspétpracy

Gléwnymi platformami angazowania partneréw s3 ich udziat w

@ pracach KM i grupach roboczych. Wszystkie kategorie partneréw
traktowane sg jednakowo, a dodatkowe formy konsultacji ze
srodowiskiem sg wykorzystywane sporadycznie.

Gtownym sposobem angazowania partnerdw jest ich udziat w pracach Komitetu
Monitorujacego oraz grup roboczych.

Wszystkie kategorie partnerdw (spoteczni, gospodarczy, zorganizowane spoteczenstwo
obywatelskie) sg traktowane jednakowo, z tymi samymi prawami i obowigzkami.

Standardowe mechanizmy wspotpracy obejmuja: uczestnictwo w gtosowaniach,
konsultowanie i opiniowanie dokumentdéw oraz udziat w monitoringu i ewaluacji.

Jedyng systematyczna réznicag w podejsciu jest sposob rekrutacji przedstawicieli NGO,
czesto organizowany przez Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Z wywiadow wynika, ze partnerzy sporadycznie korzystajg z mozliwosci prowadzenia
dodatkowych konsultacji ze sSrodowiskiem, ktére reprezentujg, mimo ze istnieje na ten cel
wsparcie techniczne.
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Formy wspotpracy z partnerami spoza administracji wykraczajgce poza standard

Komitety Monitorujgce stosujg rozwigzania, ktére wykraczajg poza
minimum okreslone w wytycznych, najczesciej w celu zwiekszenia
autonomii partnerow spoza administracji w budowaniu ich
kompetenc;ji.

Wiekszosc¢ regulamindéw KM zawiera dodatkowe rozwigzania, ktore stanowia
operacjonalizacje istniejgcych zasad, ale nie fundamentalnie nowe formy wspétpracy.

Zwiekszenie autonomii partneréow. Wiele programow (m.in. w woj. slaskim, podlaskim,
matopolskim) przewiduje mozliwosc refundacji kosztow szkolen i ekspertyz inicjowanych
bezposrednio przez samych partnerow.

Finansowanie dziatan sieciujgcych. Niektére komitety (np. w programach dla
Pomorskiego, FENG, Zachodniopomorskiego) finansujg wewnetrzne dziatania
konsultacyjne prowadzone przez partnerow w celu wypracowania wspolnego stanowiska.

Rozszerzenie uprawnien w zakresie monitoringu. Regulaminy FERC i FENG przewidujg
mMozliwosC przeprowadzania przez partnerow wizytacji w miejscach realizacji projektow w
celu monitorowania zasad horyzontalnych.
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Wptyw partneréw na prace KM

Duza rozbieznos¢ pomiedzy kluczowymi aktorami w zakresie oceny
znaczenia partnerow spoza administracji

Partnerzy generalnie sadzg, ze ich decyzyjnos¢
jest duzo mniejsza niz innych aktoréw. Z kolei
wedtug przedstawicieli IZ w KM panuje
rownowaga, znaczenie wszystkich kluczowych
grup jest zblizone:

e Prawie wszyscy partnerzy wskazujg na duzy i bardzo
duzy wptyw 1Z/IP (89%), a tylko okoto jedna czwarta
deklaruje to samo w odniesieniu do partneréw
spotecznych, gospodarczych, organizacji pozarzadowych

e Wedtug przedstawicieli IZ znaczenie wszystkich
interesariuszy jest na wysokim poziomie (70-80%
wskazan na duzy lub bardzo duzy wptyw).

Odsetek respondentdw wskazujacy na duzy lub bardzo
duzy wptyw poszczegolnych grup na decyzje KM

0,
przedstawicicle izp NN 5

89%

0,
Inni przedstawiciele instytucji publicznych _ 3%

71%

I
Partnerzy gospodarczy 64%

28%

I -
Partnerzy spoteczni 3%

22%

ac I
Organizacje pozarzadowe

21%

m Ocena wg. przedstawicieli 1Z Ocena wg. partnerow

Zrédto: Badanie CAWI wéréd partneréw spoza

administracji (n=90) oraz przedstawicieli IZ (n=22) 12



Jak mozna interpretowaé zaobserwowang réznice zdan?

©

Blizsza realiom wydaje sie teza o
mhniejszym wptywie partneréw spoza
administracji (albo o braku réwnowagi).

Przestanki:

umiarkowana frekwencja i stosunkowo niskie
wskazniki udziatu merytorycznego partnerow w
posiedzeniach

charakter KM jako ciat opiniodawczych i
doradczych, gdzie odpowiedzialnosc za
program i agende KM spoczywa na IZ (duze
znaczenie IZ jest ,wbudowane” w
funkcjonowanie KM, wptyw partnerow jest
warunkowy, zalezy od ich aktywnosci

Wydzwiek wypowiedzi czesci przedstawicieli 1Z
W ramach wywiadow (partnerzy nadzorujg,
recenzuja i zatwierdzajg propozycje 1Z, rzadko
zgtaszaja merytoryczne postulaty)

©

Réznice zdan mozna interpretowac jako
wyraz réznych oczekiwan: przedstawiciele
IZ wydaj3 sie by¢ zadowoleni z obecnego
modelu, natomiast partnerzy uwazajg
swoj3 role za zbyt mata.

Przestanki:

e Zdecydowana wiekszosc¢ partnerow (90%)
wskazuje obszary, w ktérych chcieliby
zwiekszenia swojego wptywu, podczas gdy
ponad potowa przedstawicieli IZ (55%) nie widzi
takiej potrzeby

e  Partnerzy najczesciej wymieniali:
programowanie (27% wskazan), decydowanie o
alokacji srodkow (20%), okreslanie kryteriow
wyboru (14%), reagowanie na problemy
wdrozeniowe/znajdowanie rozwigzan (10%).



Uwarunkowania aktywnosci partneréw

Najwiekszym czynnikiem ograniczajgcym aktywnos$¢ partnerow
(obecnos¢ i merytoryczny udziat) jest brak czasu (lub inne
obowiazki)

Z tego najczesciej powodu partnerzy nie stawiaja sie na posiedzenia KM ale tez nie sg w
stanie sie do nich dobrze przygotowac (np. poprzez wnikliwg analize materiatow,
zastanowienie nad rozwigzaniami).

Stosunkowo niewielu partnerow ma poczucie, ze ich wiedza merytoryczna jest
niewystarczajaca (14%). Choc trzeba tez zaznaczyc, ze ten watek mocno wybrzmiat w
wypowiedziach jakosciowych partherdow i przedstawicieli 1Z

Przy czym przedstawiciele IZ zwracali raczej uwage, ze partnerzy rzadko korzystajg z
ekspertyz i konsultacji stanowisk ze swoim srodowiskiem (co obniza reprezentatywnosc ich
gtosu)

Hipoteza: wieksze poczucie wptywu na program 1aczy sie z wiekszg aktywnoscia i na
odwrét. Swiadczg o tym niektdre wypowiedzi partneréw oraz obserwacja przedstawicieli
|Z, ze frekwencja spada, po tym jak wiekszos¢ kryteridow wyboru zostaje przyjeta.
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Uwarunkowania wptywu partneréow

decyzje KM i szerzej na program, zalezy takze od czynnikéw, ktoére
wykraczajg poza indywidualng aktywnos¢ partnerow

@ KM s3 ciatami kolegialnymi, stad wptyw strony spotecznej na

Kluczowe czynniki:

Zdolnosé partneréw do wspétpracy, uzgadniania i prezentowania wspoélnego
stanowiska. Kiedy partnerzy dziatajg w sposéb skoordynowany, ich gtos zyskuje na
znaczeniu i ma wiekszg szanse przeksztatcic sie w realny wptyw

Otwartos¢ Instytucji Zarzadzajacych na dyskusje i postulaty zgtaszane przez
partnerow. Wptyw |IZ na agende obrad (co jest omawiane, a co pomijane) daje im
przewage proceduralng, dlatego ich postawa jest kluczowa. Opdznienia w programie
Moga zmniejszac te owartose, ze wzgledu na skupienie IZ na szybkim wdrozeniu

Obecnos¢ przestrzeni do pogtebionej dyskusji i wspoélnej pracy (grupy robocze,
warsztaty). Tam gdzie takie fora sg liczne i aktywne, wptyw partnerdw na program moze
byC duzy. Ich brak lub marginalne wykorzystanie znaczgco ogranicza sprawczosc (komitety
stajg sie ,maszynkami do gtosowania”).
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Wykorzystanie wsparcia dla partnerow

Mimo dostepnosci, sSwiadomosé i wykorzystanie form wsparcia
przez partnerow s3g ograniczone, a procedury czesto zbyt
skomplikowane.

Niska swiadomosé. Prawie potowa partneréw zna dostepne formy wsparcia tylko czesciowo,
a czesc z nich nie ma o nich pojecia.

Ograniczone wykorzystanie. Duzy odsetek partneréw w ogdle nie korzysta ze wsparcia, a ci,
ktorzy z niego korzystajg, najczesciej siegaja po podstawowe wsparcie(np. refundacja
kosztow dojazddow) | materiaty informacyjne.

Bariery. Partnerzy jako gtdwne problemy wskazuja skomplikowane procedury, brak
elastycznosci, niewystarczajgaca komunikacje i opdznienia.

W efekcie, narzedzia wsparcia merytorycznego i wspotpracy nie sg wdrazane w
wystarczajacym stopniu, co moze przyczyniac sie do sytuacji niewykorzystania petnego
potencjatu partnerow.
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Potrzeby w zakresie wsparcia

ktére formalnie s3 juz oferowane przez Komitety Monitorujace, co
wskazuje na luke miedzy dostepnoscia a rzeczywistym
wykorzystaniem wsparcia.

@ Partnerzy najczesciej zgtaszajg potrzeby dotyczace form wsparcia,

Prawie 40% badanych partnerdw nie potrafito jednoznacznie ocenic¢ adekwatnosci otrzymywanego
wsparcia do ich potrzeb. Moze to oznaczac, ze cztonkowie komitetu nie posiadajg wystarczajacej
wiedzy o dostepnych formach wsparcia lub nie majg jasno zdefiniowanych potrzeb w tym zakresie.

Kluczowe zgtaszane potrzeby:

Finansowe zabezpieczenie udziatu w posiedzeniach (zwrot kosztow dojazdu, ekwiwalent za czas
pracy, diety), wprowadzenie ryczattu, ktory uproscitby proces rozliczania.

Szkolenia tematyczne (np. z zakresu programow, rownosci szans), warsztaty i konferencje,
tatwiejszy dostep do niezaleznych ekspertyz i doradztwa, szczegdlnie przy analizie dokumentow i
interpretacji danych.

Usprawnienie w komunikacji z instytucjami zarzadzajgacymi, dostepie do informacji, bardziej
przejrzyste procedury, powotanie asystenta KM i lepsza organizacja obiegu informacji.

|d'uonenjens'mmm



Dobre praktyki we wspieraniu partneréw

proaktywnego reagowania na potrzeby partneréw, co realnie
zwieksza ich zaangazowanie.

@ Dobre praktyki sprowadzajg sie przede wszystkim do elastycznego i

Proaktywne podejscie. Skuteczna identyfikacja potrzeb poprzez ankiety, ale takze
bezposredni, nieformalny kontakt i dyskusje podczas spotkan i grup roboczych.

Utatwienia finansowe. Wprowadzenie jednolitych stawek, rozszerzenie listy kosztéow
kwalifikowanych (np. taksowki w uzasadnionych przypadkach).

Responsywnosé. Szybkie reagowanie na potrzeby, organizowanie spotkan grup roboczych
w jednym dniu w celu utatwienia udziatu partnerom.

Elastyczne mechanizmy, mozliwos¢ dopasowania wsparcia do zidentyfikowanych potrzeb

np. prowadzenie warsztatow poprzedzajgcych posiedzenia, aby pogtebic wiedze w
przedmiocie posiedzenia.
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Ewaluacja i monitoring zasady partnerstwa

Na poziomie poszczegdlnych programow operacyjnych zasada
partnerstwa badana i analizowana jest w ograniczonym stopniu

« W tej perspektywie nie byty prowadzone ani nie sg planowane, zadne ewaluacje zasady
partnerstwa (takie badania sg prowadzone z poziomu horyzontalnego)

o Sekretariaty KM weryfikujg obecnosc¢ partnerdw, a takze cyklicznie stopien
wykorzystania srodkdw z pomocy technicznej. Moga tez przeprowadzaC mniejsze
dziatania diagnhostyczne w zaleznosci od potrzeb ( przyktad: ankieta diagnozujaca
przyczyny nieobecnosci na posiedzeniach KM)

« W badaniu nie zidentyfikowano przykiadéw dziatan, ktére mogtyby swiadczy¢ o
tym, ze na poziomie programow prowadzona jest szersza analiza i namyst nad
jakoscig i efektywnoscig partnerstwa (np. nie zbierane sg opinie cztonkéw KM ani nie
prowadzone sg dyskusje na ten temat, nie analizuje sie gtebiej rozwigzan stosowanych
przez inne komitety)
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Podsumowanie: wnioski i wyzwania

Whiosek 1

Asymetria miedzy formalng reprezentacja a rzeczywistg aktywnoscia partnerow

Pomimo wzrostu liczby partnerow spoza administracji w KM, ich frekwencje oraz
aktywnos¢ merytoryczng mozna okresli¢ jako niezadawalajgca. Oznacza to, ze
rozszerzenie sktadu KM nie przetozyto sie automatycznie na wzrost jakosci partycypacji

Whiosek 2
Niewykorzystany potencjat merytoryczny partnerow

Partnerzy skupiaja sie gtdwnie na zatwierdzaniu kryteriow wyboru projektéow. Inne
kluczowe obszary, takie jak ewaluacja programow czy kwestie komunikacji |
budowania zdolnosci administracyjnych budzg duzo mniejsze zainteresowanie,
partnerzy rzadko sie nimi zajmuja.
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Podsumowanie: gtéwne wnioski i wyzwania cd. €9

Whniosek 3
Nieefektywna realizacja narzedzi wspoétpracy:

Problemem nie jest brak narzedzi do realizacji zasady partnerstwa, lecz jakosc i
efektywnoscC ich wykorzystania. Dostepne mechanizmy (grupy robocze, warsztaty czy
wizytacje monitoringowe) sg wdrazane nierownomiernie i czesto funkcjonujg jedynie
formalnie. Bariery lezg po obu stronach procesu (partnerzy: brak czasu, by sie
angazowacd, brak wiedzy merytorycznej, IZ rézny stopien otwartosci na dialog)

Whniosek 4
Niewykorzystane wsparcie dla partnerow:

Mimo dostepnosci wsparcia, prawie potowa partnerow zna je tylko czesciowo, a duzy
odsetek w ogdle z niego nie korzysta. Partnerzy najczesciej siegajg po podstawowa
pomoc techniczng i merytoryczng (refundacja kosztow podrdzy, szkolenia
organizowane przez sekretariaty). W niewielkim stopniu korzystajg z ekspertyz i
spotkan sieciujgcych
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Zalecenia (mozliwe kierunki dziatan)

Zalecenie 1

Promowanie mechanizmoéw stwarzajgcych przestrzen do merytorycznego zaangazowania
(grup roboczych, warsztatow i wizyt monitoringowych)

Wymiana doswiadczen pomiedzy KM:
wizyty studyjne, dyskusje online na poziomie horyzontalnym, pomiedzy KM

spotkania/warsztaty zainicjowane na szczeblu krajowym

Zalecenie 2

Zainicjowanie oddolnego systemu wsparcia i wymiany doswiadczen dla partnerow
Program mentoringu taczacy nowych cztonkdw KM z doswiadczonymi i aktywnymi partnerami
Platforma wymiany doswiadczen dla parterow

Baza dobrych praktyk oraz cykl szkolen przygotowujgcych organizacje do efektywnego uczestnictwa w
KM

Opracowanie poradnika dla partnerow zawierajgacego praktyczne wskazowki dotyczace przygotowania
merytorycznego, analizy dokumentow i skutecznego zabierania gtosu
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Zalecenia (mozliwe kierunki dziatan) cd.

Zalecenie 3
Wprowadzenie cyfrowych narzedzi wspierajacych partnerow

Stworzenie Interaktywnych narzedzi i materiatow edukacyjnych promujgcych
iIstniejgce mozliwosci uczestnictwa

Przyktady: infografiki pokazujace "mape mozliwosci" partnera w KM; aplikacja mobilna lub portal
internetowy z kalendarzem mozliwosci, bazg dobrych praktyk i narzedziami do samooceny gotowosci do
dziatania w KM

Opracowanie przyjaznego systemu, ktéry w sposob pozytywny i motywujacy
prezentuje aktywnosc¢ partnerdw oraz zacheca do korzystania z dostepnych
mozliwosci —,gamifikacja’.

Przyktady: "Dashboard partnera" pokazujacy wykorzystane i dostepne mozliwosci (Srodki na ekspertyzy,

uczestnictwo w grupach roboczych, konsultacje); system "osiggniec" i "kompetencji" dla partnerow (np.
certyfikaty uczestnictwa w szkoleniach, odznaki za aktywnos¢ w grupach roboczych)
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Zalecenia (mozliwe kierunki dziatan) cd. o

Zalecenie 4

Rozwijanie refleksji nad jakoscig partnerstw na poziomie programow

Uproszczona diagnoza i dyskusja nad jakoscig partnerstwa w ramach poszczegdlnych
KM:

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z wybranymi grupami partneréw (np.
przedstawicielami NGO, samorzgddow) w celu zebrania ich perspektyw | doswiadczen

Analiza "gorgcych" tematdw i obszarow problemowych, ktére pojawiaty sie podczas
posiedzen KM, w celu identyfikacji ich przyczyn i poszukiwania systemowych rozwigzan.

Ankiety wsrod cztonkdw KM dotyczgce jakosci komunikacji, poziomu zaangazowania,
efektywnosci spotkan oraz wptywu ich udziatu na proces decyzyjny.

Dyskusja nad wynikami przegladéw na posiedzeniach KM
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Dziekujemy za uwage

Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska
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