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Wstep

Niniejsza opinia zostata opracowana w odpowiedzi na zaproszenie Departamentu
Ekonomicznego Unii Europejskiej MSZ skierowane w dn. 9 wrzesnia br. do organizacji
pozarzgdowych za posrednictwem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Opinia zostata
opracowana we wspotpracy réznorodnych srodowisk pozarzadowych przez ogélnopolskie
federacje i zwiagzki organizacji: Ogoélnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych,
Wspolnote Robocza Zwigzkow Organizacji Spotecznych i Zwigzek Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢. W prace nad opinia zaangazowana byta nieformalna grupa organizacji
pozarzadowych i eksperckich “MFF PL” moderowana przez Zwigzek Stowarzyszen Polska

Zielona Sie¢.

Opinia dotyczy konsultowanych dokumentéw:

e Komunikatu Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Rady Unii Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw pt. ,Dynamiczny budzet UE na miare priorytetow przysztosci -
Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034" (COM/2025/570 final) oraz

e Whniosku Komisji Europejskiej Rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej okreslajagce
wieloletnie ramy finansowe na lata 2028-2034 (COM/2025/571 final).

Ze wzgledu na ich horyzontalny charakter, w niektérych uwagach odnosimy sie do bardziej
szczegotowych rozstrzygnie¢ zapowiedzianych w komunikacie a znajdujgcych sie w
projektach rozporzadzenn dotyczacych ram monitorowania lub poszczegdlnych

proponowanych funduszy.



Podsumowanie opinii

Koncepcja nowego budzetu UE zaprezentowana przez Komisje Europejskg stanowi prébe
pogodzenia réznych postulatéw podnoszonych przez instytucje UE, panstwa cztonkowskie,
regiony, partneréw spotecznych i gospodarczych, organizacje pozarzadowe i srodowiska
eksperckie. Nowa architektura i wieksza elastycznos¢, uproszczenia i inwestycje w
obronnos¢ i konkurencyjnos¢ majg by¢ odpowiedzig na wyzwania stojgce przed UE w

dziedzinie obronnosci, bezpieczenstwa, odpornosci i konkurencyjnosci.

W propozycji KE wiele kwestii oceniamy pozytywnie: poszukiwanie nowych zasobdow
wtasnych Unii, nowy program AgorakU, ujednolicenie wskaznikéw czy préby wzmocnienia
zasady DNSH czy zasady partnerstwa. Jednoczesnie wiele proponowanych rozwigzan budzi
powazne kontrowersje: mniejszy, niz rekomendowany przez ekspertow poziom wydatkéw na
klimat, dodatkowo potgczony z wydatkami Srodowiskowymi, brak wskazania srodkéw na
ochrone i odbudowe zasobow przyrody, niekonsekwentne podejscie do zasad
horyzontalnych czy brak gwarancji podmiotowosci regiondw w przygotowaniu i

negocjowaniu Krajowych i Regionalnych Planéw Partnerstwa.

Wzrost wielkosci Wieloletnich Ram Finansowych wynika gtéwnie z inflacji i koniecznosci
sptaty pozyczek NGEU, nie odpowiadajgc realnym potrzebom inwestycyjnym w zakresie
klimatu, przyrody, przemystu czy obronnosci. Dlatego rekomendujemy nie tylko poparcie
przez panstwa cztonkowskie propozycji Komisji w tym zakresie, ale réwniez dgzenie do

zwiekszenia budzetu, by skutecznie realizowacé unijne cele.

Szczego6towe uwagi umiesciliSmy ponizej w podziale na trzy sekcje:
1. Wielkos¢, architektura i wdrazanie (governance) WRF, w tym zasady horyzontalne,
2. Obszar srodowiska i klimatu,

3. Obszar spoteczny (spoteczenstwo obywatelskie, spoteczny wymiar WRF

Kazda sekcja sktada sie z trzech czesci: kwestii ocenianych pozytywnie, kwestii ocenianych

negatywnie oraz rekomendacji.



Wielkosé¢, architektura i wdrazanie (governance)

WRF, w tym zasady horyzontalne

Oceniane pozytywnie:

e Uproszczenia i tworzenie synergii miedzy programami. Mogg by¢ skutecznymi

mechanizmami zwiekszenia efektywnosci wydatkowania funduszy, pod warunkiem,

Ze nie wigze sie to z rezygnacjg z waznych z punktu widzenia rozwoju spotecznego i

spéjnosci celéw, a takze nie oznacza odejscia od standardéw zarzgdzania, co

mogtoby np. uderzaé w prawa podstawowe obywateli i obywatelek UE, etc.

e Proéba lepszego niz dotad powigzania Srodkéw ze strategiami i planami.

e Wiasciwe kierunki poszukiwania wptywéw do budzetu UE za pomocg nowych

zasobow wiasnych.

e Zasada partnerstwa:

o

Deklarowane utrzymanie zasady partnerstwa i wielopoziomowego
zarzadzania dla polityki spéjnosci oraz jej rozszerzenie na WPR poprzez
objecie zasada partnerstwa catych Krajowych i Regionalnych Planow
Partnerstwa.

Rozszerzenie zakresu zasady partnerstwa poprzez wprowadzenie
rekomendacji Europejskiej Plarformy Praktyki Partnerstwa (ECoPP) dot.
uwzglednienia nowych grup partneréw (np. organizacje mtodziezowe), dzieki
czemu skuteczniej bedg identyfikowane grupy dotkniete interwencja

Funduszy Europejskich.

e Wdrazanie Karty Praw Podstawowych:

o

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ warunek zgodnosci z Kartg Praw
Podstawowych i wzmocnienie warunkowosci wyptaty $rodkéw oraz
uzaleznienie jej od przestrzegania zasad praworzadnosci, w tym propozycje
umozliwiajgca przeznaczenie srodkéw utraconych z powodu tamania zasad
praworzadnosci na dziatania zwigzane z ochrong demokracji i rzgdéw prawa,
przeciwdziataniem korupcji i wzmacnianiem spoteczenstwa obywatelskiego.
W przypadku, gdy panstwo cztonkowskie utraci dofinansowanie, nadal
dostepne beda srodki w programach przyczyniajgcych sie do wspierania
demokracji, walki z korupcjg, wartosci unijnych oraz spoteczenstwa

obywatelskiego.



Krajowe i Regionalne Plany Partnerstwa maja uwzgledni¢ powigzanie zalecen
raportu na temat praworzadnosci z konkretnymi, zapisanymi w nich reformami i/lub
dziataniami. Jest to zgodne z wielokrotnie zgtaszanymi przez organizacje

postulatami (patrz: Raport Fundacji im. Stefana Batorego).

Ujecie w zasadach horyzontalnych kwestii poszanowania warunkéw pracy i
zatrudnienia. Zapis w art. 6 rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy monitorowania
wydatkéw i wykonania budzetu UE oraz zasady horyzontalne (COM(2025) 545 final),
podkreslajgcy poszanowanie warunkéw pracy i zatrudnienia oceniamy bardzo
pozytywnie. Gwarantuje on, ze finansowanie unijne bedzie wspiera¢ wysokie
standardy pracy, a nie ich obnizanie. Wprowadzenie obowigzku monitorowania
wydatkéw na polityki spoteczne wzmacnia przejrzystosé i skutecznosé dziatan.
Dzieki temu unijne inwestycje zyskuja wymiar odpowiedzialno$ci spotecznej, taczac
rozwoj gospodarczy z ochrong praw pracownikow i pracowniczek, zmniejszajgc

obszar prekariatu oraz ubdstwa.

Oceniane negatywnie:

Wzrost wielkosci Wieloletnich Ram Finansowych odzwierciedla gtéwnie inflacje i
koniecznos¢ sptaty pozyczek NGEU. Wielkos¢ Wieloletnich Ram Finansowych nie
uwzglednia zatem w odpowiedni sposob ogromnych potrzeb inwestycyjnych
zarowno w zakresie klimatu i przyrody, jak i roznych innych priorytetow politycznych i
spotecznych, takich jak polityka przemystowa, obrona i przeciwdziatanie kryzysom
oraz budowanie odpornosci spotecznej. Z tego powodu rekomendujemy, aby
panstwa cztonkowskie nie tylko poparty wysoko$¢ zaproponowanego przez Komisje
budzetu ale zaproponowaty jego zwiekszenie w celu osiggniecia zaktadanych celow.
Ogtoszona przez Komisje Europejska kwota budzetu UE wynosi 1,98 bin EUR. Liczbe
te nalezy jednak traktowac¢ z ostroznoscig, poniewaz odnosi sie ona do cen
biezacych, ktére odzwierciedlajg spodziewane wzrosty cen w okresie obowigzywania
WRF 2028-2034. W cenach statych na poziomie cen z 2025 r. propozycja budzetu
wynosi 1,76 bin EUR. Po przeliczeniu na ceny z 2018 r., wynosi okoto 1,44 bin euro.
Odjecie sptaty NextGenerationEU (NGEU), ktéra rozpocznie sie w 2027 r., oznacza
redukcje o 120 mld euro do 1,32 bin euro (ceny z 2018 r.). Obecne WRF wynoszg 1,07
bin EUR, a zatem rzeczywisty wzrost budzetu UE wynosi 250 mld euro w cenach z
2018 r. lub okoto 310 mid euro w cenach z 2025 r. W stosunku do dochodu
narodowego brutto UE budzet UE wzréstby z 1,13% do 1,26% lub 1,15% po odjeciu

sptat NGEU. Proponowany wzrost budzetu jest jednak marginalny zaréwno w Swietle


https://www.batory.org.pl/publikacja/raport-o-praworzadnosci-instrument-ktory-wymaga-udoskonalenia-aby-zwiekszyc-wplyw-ue-na-kwestie-praworzadnosci-w-europie-rekomendacje-organizacji-spolecznych/

zakonczenia funkcjonowania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (RRF), ktory uwzgledniony w tacznej kwocie wydatkéw w biezgcym
okresie rozliczeniowym oznaczatby zmniejszenie wydatkow UE. Ponadto ogromny
wzrost wydatkow na polityke przemystowg oraz obronnos¢, ogranicza budzet dla
innych priorytetéw, w szczegdlnosci polityki spojnosci i polityki rolne;j.

Oparcie budzetu na strategiach politycznych (policy-based) nie moze pomijaé
wymiaru terytorialnego tych polityk (place-based). Oba te elementy muszg zostaé
odpowiednio wywazone i powigzane, aby zagwarantowac, ze regiony stabiej
rozwijajgce sie nie zostang w tyle.

Negatywnie oceniamy dobrowolnosé panstw cztonkowskich w zakresie tworzenia
rozdziatéw regionalnych planéw (art. 21 ust. 2 rozporzadzenia o KRPP).

Niespdjne podejscie do zasad horyzontalnych. Niespdjnos¢ opisu rownosciowych
zasad horyzontalnych w poszczegdlnych rozdziatach Komunikatu Komisiji,
potegowana dodatkowym chaosem pojeciowym w tym zakresie w projekcie
rozporzadzenia ustanawiajgcego ramy monitorowania (czasem odniesienia tylko do
“rbwnouprawnienia pftci”, czasem do stosowania Karty Praw Podstawowych).
Zwracamy uwage na pominiecie w Komunikacie Komisji, ale takze w kolejnych
dokumentach ramowych z 16.07.2025 kwestii zgodnosci z Konwencjg Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb z Niepetnosprawnosciami (m.in. art 9
Dostepnosé, art. 19 Niezalezne zycie i wigczenie w spoteczenstwo), ktére stanowity
wazng czesc¢ rozporzadzen ramowych dla WRF 2021-2027. W prawodawstwie UE nie
nastgpity zadne zmiany, ktére uzasadniajg taki brak. Polska ma w tym zakresie
wyjatkowe capacity i zdolnosci do proponowania na poziomie uwspdlnionych
procedur adekwatne zapisy.

Zasady horyzontalne:

o Zasada partnerstwa jest zawezona do | filaru WRF - KRPP i nie obejmuje
programow w zarzgdzaniu bezposrednim. Brakuje tez zapisow o wsparciu
flnansowym i organizacyjnym na rzecz rozwoju zdolnosci partneréw spoza
administracji, w tym NGO.

o Mozliwos¢ wytgczenia zasady partnerstwa w przypadku zarzgdzania
granicami (Artykut 6 ust 5 rozporzgdzenia o KRPP). Wydaje sie, ze jest to
bardzo zta decyzja, biorgc pod uwage, iz raporty organizacji
miedzynarodowych wskazujg, iz zarzadzanie granicami powinno by¢
odpowiednio monitorowane i podlegac¢ kontroli spotecznej. Przyktadowo w

Schengen Evaluation of Poland przygotowanym przez Komisje Europejska



http://m.in
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985c3b-2c11-47e7-99e3-a7459e7c2bc8_en?filename=Schengen%20evaluation%20of%20Poland.pdf

wskazano konkretne rekomendacje dotyczgce zapewnienia przestrzegania
praw podstawowych np. zasady non-refoulement. Konieczne jest wiec
odpowiednie monitorowanie wdrozenia tych zalecen przez niezalezne
instytucje czy organizacje straznicze (w tym np. Agencje Praw

Podstawowych).

Odejscie od specyficznych witasciwosci dotychczasowego Funduszu Spéjnosci

przejawiajgcych sie dotad brakiem zwigzania poziomami dofinansowania zaleznymi

od stopnia rozwoju regionéw - co moze utrudni¢ realizacje istotnych dla procesu

dekarbonizacji inwestycji energetycznych lub w sektorze transportu w

zamozniejszych czesciach panstw cztonkowskich.

Rekomendacije:

Nalezy przeprowadzi¢ ewaluacje RRF w celu zidentyfikowania istotnych trudnosci,

jakie wystapity realizacji RRF, w szczegdlnosci, co do tego, czy faktycznie jest

mozliwie szybsze i skuteczniejsze osigganie wynikow w takim modelu zarzgdzania.

Powiagzanie ze strategiami i planami:

o

Rekomendujemy jeszcze mocniejsze zintegrowanie procesu planowania i
programowania budzetu z istniejacymi strategiami i planami na poziomie
europejskim, krajowym i regionalnym poprzez faktyczne powigzanie
wydatkow z WRF z rekomendacjami krajowymi w ramach Semestru
Europejskiego oraz dziataniami planowanymi dokumentach strategicznych
(Krajowym Planie na rzecz Energii i Klimatu, Krajowym Planie Renowac;ji
Budynkoéw, Krajowym Planie Odbudowy Zasobéw Przyrodniczych itd.).

Krajowe i Regionalne Plany Partnerstwa powinny rowniez wprost uwzgledniaé¢
strategie mieszkaniowe (np. krajowe programy mieszkaniowe, plany
rewitalizacji) jako dokumenty powigzane. W przeciwnym razie istnieje ryzyko,
ze fundusze UE nie beda skutecznie odpowiadaty na narastajacy kryzys
mieszkaniowy, a szansa na zintegrowanie polityki klimatycznej (renowacja
energetyczna budynkéw) z politykg spoteczng (walka z ubdstwem
energetycznym, zapewnianie dostepnych mieszkan) nie zostanie
dostatecznie wykorzystana. Dobrym rozwigzaniem bytoby przeznaczenie
dedykowanych alokacji mieszkaniowych (5-10%) bezposrednio dla miast i

gmin.

Zasady horyzontalne:



o Komunikat powinien uwzgledni¢ wszystkie stosowane do tej pory zasady
horyzontalne (zgodnie z Art 9 Rozporzadzenia 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r.), bowiem poprzez ich wieloletnig implementacje wypracowano juz
pewne standardy i praktyki ich stosowania, ktére nie powinny zostac
zmarnowane. Jednoczesnie zasady te powinny by¢ definiowane i stosowane
w spoéjny sposéb we wszystkich dokumentach obowigzujgcych w ramach
perspektywy 2028-2034. Utatwi to jednoczesnie spojne ich monitorowanie i
ewaluacje, tworzenie odpowiednich wskaznikéw, itd. (np. w ramach
wykonania). Aby wtasciwie ocenia¢ realizacje zasad horyzontalnych, w
szczegolnosci zasady niedyskryminacji, konieczne jest poszerzenie zakresu
zbierania i analizy danych (np. w obszarze integracji obywateli panstw
trzecich). Wskazanie, ze "priorytety horyzontalne bedg stosowane spdéjnie w
catym budzecie UE, w tym w odniesieniu do klimatu i bior6znorodnosci,
zasady ,nie czyn powaznych szkéd” (zasada DNSH), polityki spotecznej oraz
do réwnouprawnienia ptci" jest wtasciwe, wazne jest jednak, aby inne zasady
horyzontalne zostaty uwzglednione w analogiczny sposob.

e Wdrazanie Karty Praw Podstawowych:

o Konieczne jest wskazanie $ciezek weryfikacji oraz instytucji kontrolujgcych,
czy zalecenia sg wdrazane adekwatnie i skutecznie i nie ograniczanie ich
jedynie od przyjecia ustaw czy rozporzadzen, ale faktycznej realizacji i
wdrozenia.

o Wazne jest jednak w tym kontekscie jednoczesne wzmocnienie systeméw
monitorowania i ich niezaleznosci (w szczegdlnosci komitetow
monitorujacych i zasady partnerstwa).

o Aby zapewni¢ faktyczne stosowanie KPP zgodnie z zapisanymi w
Komunikacie celami, konieczne jest opracowanie technicznych dokumentow
wdrozeniowych (np. wytycznych, podrecznikéw, materiatébw pomocniczych,
itd.) dotyczacych praktycznego stosowania Karty praw podstawowych na
etapie programowania, wdrazania i ewaluacji projektow. Dokumenty takie
powinny by¢ czytelne i zrozumiate takze dla osob nieposiadajgcych
specjalistycznej wiedzy prawnej. Obecnie istniejgce materiaty sg dalece
niewystarczajgce i niedostatecznie zabezpieczajg stosowanie KPP przy
realizacji projektow i programow. Powinny one powstac¢ na poziomie Komisji,
tak aby standardy wdrazania byly jednolite dla wszystkich panstw

cztonkowskich. Jednoczesnie, konieczne jest zabezpieczenie odpowiednich



srodkéw zarédwno na szkolenia urzednikéw, jak i beneficjentéw. Dobra
znajomos¢ Karty bedzie miata bezposrednie przetozenie na jakos¢
programoéw i projektow.

W zapisach Komunikatu KE, nalezy wskaza¢, ze: “Partnerstwa krajowe i
regionalne bedg wymagaty przestrzegania zasad horyzontalnych okreslonych
w art. 10 TFUE, z uwzglednieniem Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez przestrzegaé
obowigzkéw okreslonych w Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka i Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s6b niepetnosprawnych oraz zapewnia¢ dostepnos¢ zgodnie z jej art. 9 oraz
z przepisami prawa Unii harmonizujgcymi wymogi dostepnosci produktéw i
ustug. W tym kontekscie Fundusze powinny by¢ wdrazane w sposob
promujacy przejscie od opieki instytucjonalnej do opieki rodzinnej i
srodowiskowej. Panstwa cztonkowskie i Komisja powinny dazy¢ do
wyeliminowania nierownosci i do promowania réwnosci kobiet i mezczyzn
oraz do uwzgledniania perspektywy ptci, a takze do zwalczania dyskryminaciji
ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.” Proponowany zapis
(wzorowany na motywie 6 Preambuty rozporzadzenia 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r.) naprawia btgd pominiecia w Komunikacie Komisji, ale takze
w kolejnych dokumentach ramowych z 16.07.2025 kwestii zgodnosci z
Konwencjg Organizacji Narodow Zjednoczonych o Prawach Oséb z
Niepetnosprawnosciami (m.in. art 9 Dostepnos¢, art. 19 Niezalezne zycie i
wiaczenie w spoteczenstwo), ktére stanowity wazng cze$¢ rozporzadzen
ramowych dla WRF 2021-2027. W prawodawstwie UE nie nastgpity zadne
zmiany, ktére uzasadniajg taki brak w odniesieniu do jednej z najbardziej

narazonych na dyskryminacje grup spotecznych w Unii Europejskiej .

e Zasada partnerstwa:

o

Rekomendujemy rozciggniecie ram partnerstwa wyznaczonych Europejskim
Kodeksem Partnerstwa na caty WRF - w programowaniu i wdrazaniu
wszystkich filaréw (“merytorycznych”) unijnego budzetu - zaréwno tych
wdrazanych w zarzadzaniu dzielonym, jak i bezposrednim (w szczegdlnosci:
KRPP, Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci wraz z Horyzont Europa,
Instrument taczac Europe, AgorakEU, Erasmus+ oraz Globalna Europa) m.in.

poprzez wskazanie zasady partnerstwa jako zasady horyzontalnej w
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rozporzadzeniu ustanawiajgcym ramy monitorowania wydatkéw i wykonania
budzetu UE oraz zasady horyzontalne (COM(2025) 545 final).
Rekomendujemy petne uwzglednienie zalecen Europejskiej Platformy Praktyki
Partnerstwa (ECoPP), w tym przede wszystkim zapewnienie wysokiej jakosci
udziatu partneréw spoza administracji (NGO, partnerzy spoteczni i
gospodarczy, akademia).

Zasada partnerstwa powinna obejmowac wsparcie finansowe i organizacyjne
na rzecz rozwoju zdolnosci partneréw spoza administracji, w tym NGO. Dla jej
faktycznej realizacji konieczne jest alokowanie odpowiednich srodkéw
(okreslonego procentu budzetu UE) na budowanie zdolnosci partneréw do
udziatu w programowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu realizacji budzetu.

W rozdziale 5 Komunikatu (Praworzadnos$é, Prawa Podstawowe i Ochrona
Intereséw Finansowych Unii) nalezatoby uwzgledni¢ role Komitetow
Monitorujgcych i partnerbw w zapewnianiu przestrzegania zasad

horyzontalnych i monitorowaniu dziatan.

Rola regionow:

Chociaz Krajowe i Regionalne Plany Partnerstwa, zaktadajg witaczenie
regionbw w proces zarzgdzania danym rozdziatem, powinny one miec
rowniez mozliwosé samodzielnego negocjowania rozdziatu, tak aby nie
doszto do marginalizacji regionéw przy podejmowaniu kluczowych decyzji (a
wiec de facto do centralizacji Planéw).

Rekomendujemy wzmochienie podmiotowosci regionéw poprzez wskazanie
w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia o KRPP, ze rozdziaty regionalne sg tworzone
obligatoryjnie tam (w tych krajach) w ktérych byty w perspektywie 2021-2027
programy regionalne. A w tych panstwach, w ktérych byty regiony
sprawiedliwej transformacji tworzone sg rozdziaty (lub podrozdziaty)
terytorialne obejmujace te regiony.

Oceny wptywu terytorialnego (Territorial Impact Assessment) zawierajgce
ocene DNSH i wptywu spotecznego interwencji powinny by¢ prowadzone w
oparciu o dane statystyczne i socjoekonomiczne odnoszace sie do
subregionéw NUTS3, co pomoze lepiej odpowiada¢ na lokalne potrzeby za

pomocag interwencji Funduszy Europejskich.

W kontekscie nowych zasob6éw wtasnych, w zwigzku z obowigzkiem przeznaczania

100% wptywoéw z systemu ETS na dziatania w obszarze zielonej transformaciji,
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rekomendujemy przeznaczanie tych wptywéw w ramach nowych zasobéw wtasnych

wytgcznie na dziatania w obszarze klimatu i Srodowiska.

Obszar srodowiska i klimatu

Oceniane pozytywnie:

Horyzontalne stosowanie zasady DNSH w oparciu o bardziej zrozumiate, jednolite
wytyczne. W kontekscie DNSH projekt rozporzadzenia o ramach wykonania
(COM(2025) 545 final) realizuje postulat Zespotu ds. DNSH grupy zadaniowej ds.
zasad horyzontalnych dziatajacej w 2024 r. przy Komitecie Umowy Partnerstwa na
lata 2021-2027 (m.in.: Uporzadkowanie, skrécenie i ujednolicenie wytycznych
technicznych, Wigczenie kwestii operacjonalizacji zasady DNSH do negocjacji pakietu
legislacyjnego WRF 2028-2034) oraz czesciowo realizuje rekomendacje ekspertéw
NGO (zaktada utworzenie spdjnych, jednolitych wytycznych, ale nie precyzuje
szczegotow dot. specyficznych zatgcznikdw sektorowych - takich, jakie powstaty dla
SFK).

Wskazanie roli Prawa o Odbudowie Zasobéw Przyrodniczych (NRL) i Krajowych

Planéw Odbudowy Zasobdw Przyrodniczych w programowaniu funduszy.

Oceniane negatywnie:

Potaczenie wydatkow klimatycznych i Srodowiskowych we wspdlng pule 35%:
oAby unikng¢ marginalizowania inwestycji srodowiskowych nalezy rozdzieli¢
earmarking klimatyczny i bioréznorodnosciowy.

o Niepokojgca tez jest dosS¢ ogdlnie opisana mozliwos¢ derogacji od celu
klimatycznego i srodowiskowego dla KRPP (rozporzadzenie o KRPP art. 22
ust. 2 lit. r), wedtug ktérej KE moze wskazac¢ panstwu cztonkowskiemu nizszy
lub wyzszy niz 43% przewidziane w rozporzadzeniu ustanawiajgcym ramy
monitorowania wydatkéw i wykonania budzetu UE oraz zasady horyzontalne
(COM(2025) 545 final) dla KRPP.

o System markerow 0-40-100% zastosowany w propozycji WRF pozostaje
nadmiernie uproszczony i prowadzi do przeszacowywania pozytywnego
wptywu inwestycji. W szczegolnosci kategoria 40% jest nieprecyzyjna i
sprzyja zawyzaniu efektow. Ponadto, w przypadku utrzymania wspdlnego
earmarkingu klimatycznego i srodowiskowego (czego nie rekomendujemy)

nalezy przynajmniej odejs¢ od proponowanego przez KE podejscia, ze przy
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réznych markerach klimatycznych i srodowiskowych bierze sie pod uwage
wyzszy - bardziej realistycznym dla oceny wptywu bytoby wyciggniecie
sredniej wartosci ww. markeréw. Na etapie programowania nalezy tez
rozszerzy¢ ocene wptywu srodowiskowego inwestycji poza wytgcznie system
markerow. Konieczne jest tez uzupetnienie markerow o wskazniki rezultatu i
oddziatywania, mierzace realny wptyw (np. powierzchnia odtworzonych
ekosystemoéw, wzrost liczebnos$ci gatunkéw, redukcja zanieczyszczen).
System monitorowania nalezy powigza¢ z rozporzadzeniem o odbudowie
zasoboéw przyrodniczych (NRL) oraz unijnymi strategiami (Bior6znorodnosc¢
2030, Zielony tad).
Dyskontynuacja Funduszu Sprawiedliwej Transformacji regionow weglowych, ktéra
grozi zahamowaniem lub podwazeniem procesu transformacji, obnizaé spéjnosc
spoteczng UE i konkurencyjnosé gospodarek regionéw weglowych.
Dyskontynuacja programu LIFE moze powaznie zagrozi¢ realizacji celéw UE w
zakresie ochrony przyrody i klimatu. LIFE to jedyny program UE dedykowany
wytgcznie srodowisku, przyrodzie i klimatowi, a w wielu panstwach cztonkowskich
stanowi jedyne Zrédto publicznego finansowania takich projektow. Jego kontynuacja
— w obecnej formie lub poprzez dedykowang linie budzetowa w ramach przysztych
WRF - jest niezbedna dla zapewnienia stabilnego i dtugoterminowego wsparcia
inwestycji srodowiskowych. W Polsce sfinansowano ponad 100 projektow
finansowanych ze srodkéw programu LIFE. Polska jest beneficjentem netto srodkow
LIFE. Srodki z tego programu wspierajg kwestie m.in. zwigzane z bezpieczeristwem
Polek i Polakéw, miedzy innymi poprzez zmniejszanie ryzyka konsekwencji zmiany
klimatu jak susze, powodzie, pozary lub fale upatéw, bazujgc na skutecznych i
efektywnych kosztowo rozwigzaniach opartych na przyrodzie (nature based
solutions). Komisja Europejska proponuje wigczenie dziatan obecnego programu
LIFE do szerszych instrumentow finansowych, co grozi jego marginalizacjg. Czes¢
programu ma trafi¢ do Europejskiego Funduszu Konkurencyjnosci (ograniczonego do
projektow czystej transformacji i dekarbonizacji przemystu), a pozostate dziatania do
Instrumentu UE — narzedzia wspierajgcego projekty transnarodowe oraz reagujgcego
na kryzysy. Cho¢ Instrument UE przewiduje finansowanie dziatan LIFE, nie zapewnia
im dedykowanej linii budzetowej, co oznacza koniecznos$¢ konkurowania o srodki z
innymi priorytetami. Brak wyodrebnionego finansowania LIFE zagraza jego
dostepnosci i skutecznosci. W ramach Instrumentu UE, LIFE musi dzieli¢ sie

niewielka pulg 11 mld EUR z innymi dziataniami Unii, bez gwarancji alokacji Srodkow.
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Rekomendacje:

Wprowadzenie do pakietu rozporzadzen sformutowanego wprost zakazu
finansowania technologii i instalacji wykorzystujacych paliwa kopalne. Fundusze w
perspektywie 2021-2027 (szczegdlnie po roku 2025) miaty by¢ wolne od
finansowania paliw kopalnych i szkodliwych technologii, jednak nie brakuje w nich
furtek do ich faktycznego finansowania (np. dopuszczalnos¢ zrédet gazowych tam,
gdzie nie ma “ekonomicznej ani technicznej” mozliwosci zastosowania OZE). Dlatego
w rozporzgdzeniach o ramach wykonania (COM(2025) 545 final) oraz o KRPP
(COM(2025) 565 final) i o Funduszu Konkurencyjnos$ci (COM(2025) 555 final) nalezy
wprost wpisac¢: “Wsparciem nie moga byé objete jakiekolwiek inwestycje i
technologie wykorzystujgce Ilub prowadzgce do wzrostu Iub kontynuacji
wykorzystania paliw kopalnych”. To szczegdlnie wazne w kontekscie niedawnych
deklaracji politycznych wysokich urzednikéw KE (w tym dyrektor generalnej ds.
energii Ditte Juul Jorgensen w 09.2025) o istotnej roli gazu ziemnego w europejskim
systemie energetycznym “na dekady”.

Earmarking klimatyczny i Srodowiskowy; wdrazanie NRL:

o Rekomendujemy rozdzielenie earmarkingu klimatycznego i
bioréznorodnosciowego (przyrodniczego). Rozwigzanie to pozwoli unikngé
ryzyka, ze duze projekty infrastrukturalne ,skonsumujg” znaczng czesc
alokaciji, pozostawiajac - wystepujaca od lat - luke w finansowaniu dziatan na
rzecz przyrody. To tez utrudnitoby osiggniecie celdw Rozporzadzenia o
odbudowie zasobdéw przyrodniczych (Nature Restoration Law, NRL).

o Wydatki na ochrone bioréznorodnosci powinny zaleze¢ od szacowanych
naktadéw potrzebnych na wdrazanie NRL (obecnie w opracowaniu przez KE) i
by¢ nie mniejsze niz 10% budzetu. Proponowane zapisy dot. wdrazania
rozporzgdzenia ws. odbudowy zasobdéw przyrodniczych powinny zostac
wzmocnione poprzez zagwarantowanie wystarczajgcych srodkow na jego
wdrazanie.

Rekomendujemy wskazanie rozwoju energetyki obywatelskiej i rozproszonej jako
priorytetu UE - zaréwno w kontekscie dekarbonizaciji i transformacji energetycznej,
jak i budowania lokalnej odpornosci i bezpieczeristwa energetycznego (model
rozproszony). W komunikacie KE i rozporzadzeniach powinno znalez¢ sie odniesienie
wprost do tego modelu. Energetyka obywatelska i rozproszona nie powinna byé

traktowana jako jeden z wielu rodzajéw inwestycji w ramach sektora energetyki, a
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jako holistyczne podejscie do realizacji strategicznych priorytetow UE w zakresie
zielonej transformaciji, bezpieczenstwa i odpornosci.

Utrzymanie finansowania dla regionéw weglowych, ktore swojej transformacji nie
skoncza w obecnej perspektywie finansowej. Kluczowe jest to, aby w przysziej
perspektywie finansowej znalazta sie osobna koperta na poziomie NUTS3, ktéra
bytaby dedykowana regionom weglowym. Réwniez bardzo wazne jest to, aby nie
pozostawia¢ w tyle regionow, ktére w ramach obecnego Funduszu Sprawiedliwej
Transformaciji tego wsparcia nie otrzymaty (czyli w przypadku Polski regionu Turowa
oraz Lubelskiego Zagtebia Weglowego z kopalnig Bogdanka). W tych regionach w
przysztych latach wydobycie bedzie drastycznie spadaé, co bedzie sie wigzato z
redukcjg zatrudnienia. Aby sprawiedliwa transformacja nadal trwata i aby w opinii
publicznej jej wsparcie nie byto chwilowe, tylko pozwalajgce na dokonczenie procesu
zwigzanego z budowg zdekarbonizowanej gospodarki i utworzenia nowych miejsc
pracy, specjalne finansowanie musi by¢ utrzymane.

Kontynuacja programu LIFE. Aby zapewni¢ trwatos¢ programu i jego wkitad w
realizacje celow srodowiskowych UE, konieczne jest ustanowienie dedykowanej linii
budzetowej w WRF 2028-2034, wspierajgcej nie tylko dziatania kryzysowe, ale takze
dtugoterminowe inwestycje w klimat i przyrode. Proponujemy taka linie budzetowa
wpisa¢ w Instrument UE. Program LIFE powinien tez dalej wspiera¢ dziatania, w tym
eksperckie, realizowane przez organizacje pozarzadowe.

Zasada DNSH:

o Zapewnienie udziatu niezaleznych ekspertéw (reprezentujacych organizacje
naukowe, eksperckie i pozarzagdowe) w opracowaniu wytycznych ds. zasady
DNSH

o Uzupetnienie wytycznych ds. zasady DNSH o szczegoétowe zatgczniki
sektorowe, jakie obecnie towarzyszg wytycznym dla SFK.

o Inwestycje w obronnos¢ i bezpieczenstwo nie powinny by¢ wytgczone z
wymogu zgodnosci z DNSH. Wytgczenia ze stosowania DNSH dla
konkretnych  typéw inwestycji w obszarze dziatan kryzysowych,
bezpieczennstwa i obronnosci powinny by¢ opisane i uzasadnione w
wytycznych DNSH, ktore opracuje KE, priorytetem powinno by¢ stosowanie
“czystych” rozwigzan alternatywnych i jasno sformutowana lista dziatan

niezgodnych z DNSH, ktére nie podlegaja finansowaniu.
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Zasada ,efektywnos$¢ energetyczna przede wszystkim” jest nadrzedng zasadg, ktora
powinna by¢ uwzgledniana we wszystkich sektorach, musi zosta¢ przywotana wprost
w kluczowym Komunikacie, w ktérym obecnie jest pominieta.

Rekomendujemy uwzglednienie btekitno-zielonej infrastruktury - inwestycji
adaptacyjnych i renaturyzacyjnych, inwestycji typu dual-use NBS w inwestycjach
dedykowanych obronnosci i bezpieczenstwu w KRPP i Europejskim Funduszu
Konkurencyjnosci, réwniez w ramach wsparcia dla regionéw przygranicznych. W
zwigzku z tym rekomendujemy usuniecie derogacji z art. 4 projektu rozporzgdzenia o
ramach wykonania i wtgczenie wydatkéw na obronnos$¢ do podstawy obliczeniowej
wydatkéw klimatycznych i Srodowiskowych. Woéwczas inwestycje w rozwigzania
oparte na przyrodzie mogtyby liczy¢ sie do inwestycji obronnosciowych (np.
ponowne nawadnianie) i jednoczesnie wydatkéw klimatycznych/$rodowiskowych. To
by pozwolito na promowanie rozwigzan NBS w inwestycjach zwigzanych z
bezpieczenstwem i obronnosciag. Jednoczesnie wtgczenie wydatkéw w tym obszarze
do podstawy obliczeniowej wymusi ambitniejsze i bardziej zielone inwestycje w
innych sektorach.

Wazne jest rowniez uwzglednienie wplywu sektora mieszkaniowego na realizacje
celéw klimatycznych. Budynki odpowiadajg za ok. 40% zuzycia energii w UE. Dlatego
fundusze klimatyczne i strukturalne powinny nie tylko wspiera¢ fale renowacji
mieszkan, ale tez wdrazanie standardow niskoemisyjnych w nowych inwestycjach
mieszkaniowych. Wydaje sie, ze obecnie KE zbyt mocno stawia na rozwdj nowego
budownictwa jako rozwigzanie kryzysu mieszkaniowego. Tymczasem nalezatoby
potozy¢ wiekszy nacisk na renowacje juz istniejgcego zasobu. Dodatkowo, w ocenie
DNSH nalezatoby wprost odnies¢ sie do $ladu weglowego w budownictwie,
obejmujagc zaréwno emisje operacyjne, jak i materiatowe. Ponadto, wskazujemy na
koniecznos¢ wzmocnienie mechanizméw walki z ubéstwem energetycznym, w tym
poprzez zastosowanie podejscia gender budgeting, aby skuteczniej dociera¢ do
najbardziej narazonych gospodarstw domowych

Rekomendujemy podkreslenie roli zielonych umiejetnosci, edukacji i walki z
dezinformacja. Wsparcie umiejetnosci pozwala budowaé konkurencyjnos¢ a
jednoczesnie wspiera¢ zielong transformacje (clean skills/green skills) - nalezy
wprowadzi¢ do Komunikatu KE i rozporzgdzen bezposrednie odniesienie do tego
typu umiejetnosci i silniej je zaakcentowac. Umiejetnosci powinny by¢é wspierane w
wymiarze tzw. “twardym” technicznym i technologiczny oraz w wymiarze tzw. soft

skills (spotecznych). Niezbedna jest synergia dwéch wymiaréw. Komponent wsparcia
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umiejetnosci powinien by¢ obecny w kazdym programie. Budowanie umiejetnosci
musi by¢ Scisle powigzane z edukacjg ekologiczng i edukacjg oraz dziataniami na
rzecz walki z dezinformacjg klimatyczng - komponent edukacyjny powinien by¢

uwzgledniany horyzontalnie we wszystkich dziataniach.

Obszar spoteczny (spoteczenstwo obywatelskie,

spoteczny wymiar WRF)

Oceniane pozytywnie:

Zwiekszenie budzetu programu CERV i Creative Europe w ramach nowego programu
AgoraEU, a takze programu Erasmus+ 2z wigczeniem priorytetu edukacji
obywatelskie;j.

Program AgoraEU trafnie odpowiada na wyzwania, przed ktérymi stoi wspétczesna
Europa, w tym kryzys demokracji wynikajgcy m.in. z malejgcego zaufania do
instytucji publicznych, wiedzy eksperckiej oraz z narastajgcych podziatow i
polaryzacji spotecznej. Konieczne jest inwestowanie zaréwno w dziatania na rzecz
przeciwdziatania tym tendencjom prowadzone przez organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego jak i wzmacnianie tych organizacji bedgcych gwarantem zdrowej

demokraciji oraz w jakos¢ przestrzeni informacyjnej.

Oceniane negatywnie:

Likwidacja programu LIFE. Program LIFE jest istotnym Zrodtem finansowania
dziatan, w tym eksperckich w obszarze zielonej transformacji, realizowanych przez
NGO.

Rekomendacije:

Rekomendujemy wydtuzenie okresu obowigzywania Spotecznego Funduszu
Klimatycznego do korica perspektywy 2028-2034. Ze wzgledu na wysoki poziom
ubdstwa energetycznego i ubdstwa transportowego oraz ich dotkliwos¢ spoteczng,
wsparcie SFK powinno by¢ kontynuowane tak dtugo, jak to mozliwe. Wydtuzenie SFK
pozwoli na skuteczniejsze dziatania wspierajgce dekarbonizacje sektora budynkéw i
transportu przy jednoczesnym zapewnieniu dtugofalowych mechanizméw wsparcia
dla obywateli i mikroprzedsiebiorstw w trudnej sytuacji, na ktérych wptyw bedzie

miato wdrazanie systemu ETS 2.
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W zwigzku z nowymi wyzwaniami, przed ktérymi stoi UE, okreslonymi w strategiach
(np. Preparedness Strategy, Democracy Shield), w tym koniecznoscig budowania
odpornosci demokracji, przygotowania spoteczenstw do kryzyséw i obrony cywilnej,
utrzymaé nalezy proponowang kwote budzetu programu AgoraEU i zagwarantowaé
w jego ramach okreslony, niepodlegajacy zmniejszeniom wynikajagcym z zasady
elastycznosci, poziom ,earmarkingu” dla sciezki CERV, przeznaczonej dla
beneficjentéw reprezentujacych organizacje spoteczernistwa obywatelskiego (CSO),
zwracajgc szczegolng uwage na mechanizmy alokacji Srodkow.

Rozwazy¢ nalezy wlaczenie osobnej Sciezki finansowania na budowanie odpornosci
demokratycznej, powigzanej z Democracy Shield, ukierunkowanej na wsparcie
edukacji obywatelskiej, przeciwdziatanie dezinformacji, ochrone praw w sferze
cyfrowej (osobny Democracy Resilience Fund lub dedykowana sciezka w AgoraEU).
Bardzo wazne jest, aby dziatania zwigzane z reagowaniem na kryzys nie drenowaty
zasobow organizacji pozarzadowych, co miato miejsce juz wielokrotnie w
przesztosci. Dokumenty UE wskazujg na spoteczenstwo obywatelskie jako na zaséb
W reagowaniu na pojawigjagce sie zagrozenia i kryzysy. Nalezy jednak witasciwe
uwzgledni¢ potrzeby organizacji wspierajgcych instytucje panstw cztonkowskich w
reagowaniu na sytuacje kryzysowe, w czasie, ale takze i po zakonczeniu interwencji.
Niestety, w przesztosci mimo, iz organizacje zwracaty uwage na te problemy, nie
zostaly one dostatecznie uwzglednione (np. w ramach KPO).

Konieczne jest utrzymanie grantéw operacyjnych dla podmiotow spoteczenstwa
obywatelskiego, grantéw wieloletnich, organizacji posredniczacych w dystrybuciji
srodkow do organizaciji lokalnych, wprowadzenia dalszych uproszczen i utatwien dla
tych podmiotow

Rekomendujemy odejscie od wymogu wkiadéw wilasnych w projektach
realizowanych przez NGO.

Konieczne jest powigzanie WRF w aspekcie wspierania demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego z przygotowywanymi dokumentami strategicznymi UE, w tym
przede wszystkim konsultowang wlasnie Unijng Strategia Spoteczenstwa
Obywatelskiego, ktéra sktada¢ sie powinna z czterech filaréw/obszaréw: ENGAGE
(ustrukturyzowany, systemowy dialog z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego i wigczanie ich w projektowanie, wdrazanie, monitorowanie polityk),
PROTECT (ochrona organizacji przed atakami, nekaniem, obostrzeniami), SUPPORT
(wsparcie finansowe i pozafinansowe ich dziatalnosci i utatwianie pozyskiwania

srodkdw na dziatania), ENABLE (tworzenie i promowanie tworzenia przyjaznych
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warunkéw funkcjonowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — rozwigzania
prawne, standardy, praktyka) oraz Strategia na rzecz budowania odpornosci
spotecznej i przygotowania na kryzysy i Democracy Shield.

Rekomendujemy ponadto wprowadzenie (szczegdlnie do rozporzadzenia o KRPP)
zasad udzielania dofinansowania z kopert krajowych umozliwiajagcych aktywne
korzystanie z funduszy europejskich przez NGO i inne formy aktywnosci
obywatelskiej, w tym umozliwienie regrantingu (od wiekszych organizacji do
mniejszych NGO i grup). Priorytet finansowania oddolnych dziatan obywateli
powinien wprost znalez¢ sie w rozporzadzeniu.

Postulujemy, by zwiekszy¢ poziom wydatkow na cele spoteczne w krajowych i
regionalnych planach partnerstwa z 14 na 20%. Przy obecnej skali kryzyséw oraz
wyzwan zwigzanych z zielong, cyfrowg i demograficzng transformacjg oraz potrzeba
budowania odpornosci spoteczenstwa w kontekscie zdarzen wojennych oraz zjawisk
o charakterze migracyjnym proponowany limit 14% jest zdecydowanie zbyt niski.
Wzrost wydatkdw na cele spoteczne w ramach wieloletnich ram finansowych
2028-2034 z 14 do 20 procent jest konieczny, aby skutecznie odpowiada¢ na
rosngce nierébwnosci i wyzwania spoteczne w Europie. Kryzysy ostatnich lat pokazaty,
ze inwestycje w spojnosc¢ spoteczng, edukacje i zdrowie sg kluczowe dla stabilnosci i
rozwoju. Zwiekszenie limitu wydatkéw spotecznych wzmocni role spoteczenstwa
obywatelskiego i zwiekszy zaufanie obywateli do instytucji unijnych. Jest to
inwestycja w odpornosé i solidarnosc¢ catej Unii Europejskiej.

Rekomendujemy ujecie $rodkow na budowanie potencjalu organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego w Europejskim Funduszu Spotecznym. Wigczenie
finansowania budowania potencjatu organizacji pozarzgdowych do Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach WRF 2028-2034 jest kluczowe dla skutecznej
realizacji polityk spotecznych, edukacyjnych, zdrowotnych Unii. Silniejsze i lepigj
przygotowane organizacje moga efektywniej odpowiadaé¢ na potrzeby lokalnych
spotecznosci, wspiera¢ osoby zagrozone wykluczeniem oraz wdrazac¢ innowacyjne
rozwigzania spoteczne. NGO petnig rowniez role dostawcow ustug uzytecznosci
publicznej, ktére sg niezbedne dla budowania odpornosci i spéjnosci spoteczenstw.
Takie wsparcie sprzyja profesjonalizacji sektora, zwieksza jego oddziatywanie i
wzmacnia dialog obywatelski, stanowigcy fundament demokracji uczestniczace;.
Rekomendujemy zwiekszenie poziomu pomocy technicznej w programach z 3 do
6% oraz ujecie w nich srodkéw na budowanie potencjatu podmiotéw spoza

administracji zasiadajagcych w komitetach monitorujgcych w wysokosci min. 0,5% w
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celu efektywnego dziatania w tych ciatach. To pozwoli na skuteczniejsze wdrazanie i
monitorowanie dziatan oraz pozwoli na zapewnienie wysokiej jakosci wktadu

merytorycznego ze strony partneréw spoza administraciji.
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